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CRITERIOS PARA A AVALIACAO DO PESSOAL TECNICO, ESPECIALISTA E DE GESTAO
2027

O Conselho Coordenador de Avaliagdo do Pessoal Técnico, Especialista e de Gestdo (CCA) da Universidade
Politécnica de Coimbra (UPCoimbra) define orientagdes e critérios no ambito de avaliagdo de
desempenho para o ano de 2027, em conformidade com os artigos 58.2 e 62.2 da Lei n.2 66-B/2007, de

28 de dezembro, na redagdo atual.

O SIADAP constitui um instrumento de avaliagdo do cumprimento dos objetivos estratégicos plurianuais
e dos objetivos anuais e planos de atividades, aprovados pelo Conselho Geral da UPCoimbra, baseado em

indicadores de medida dos resultados a obter pela UPCoimbra e pelas suas unidades organicas.

A avaliagdo de desempenho ndo deve ser interpretada apenas como uma obrigagdo para os trabalhadores
da administragdo publica. E fundamental para a gestdo das organizacdes e melhoria da eficécia e da
eficiéncia dos servigos, promovendo o desenvolvimento de competéncias, criando motivacdo e
compromisso incentivando a comunicagdo, a reflexdo, o planeamento e a responsabilizacdo dos
trabalhadores. Na realidade, este instrumento permite reconhecer o mérito dos trabalhadores, tendo um

forte impacto no clima organizacional.

SIADAP 3

A. OrientagOes Gerais

e As Seccbes Auténomas (SA) seguem o cronograma definido para 2027 e adotam as recomendacdes

do CCA.

o A fixacdo de Objetivos e Competéncias deve alinhar-se com:
o Plano Estratégico da UPCoimbra (2025-2029);
o Quadro de Avaliagdo e Responsabilizacdo (QUAR) para 2027;
o Plano de Atividades da UPCoimbra/UO para 2027;

e O numero de Objetivos e Competéncias é uniforme para todos os trabalhadores da mesma carreira.
e Avaliagdo realizada na plataforma eletrénica designada.

e Os membros da SA ndo votam na valida¢do das avaliagbes de desempenho dos trabalhadores em

que intervieram como avaliadores.
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B. Objetivos

1. Regras de definicao:

e Os objetivos devem ser:

o SMART (Specific — Especifico, Measurable — Mensuravel;

Relevant — Relevante; Time-bound - Com limite de tempo);

o Rigorosos e associados a metas;

o Relacionados com eficacia, eficiéncia e qualidade;

o Considerar recursos disponiveis e ser controlaveis pelo avaliado
e Os objetivos ndo podem ser binarios, conflituantes ou condicionados.
e Os avaliadores devem indicar fontes de verificagdo do cumprimento.

e Recomenda-se a definicdo de pelo menos um objetivo comum por carreira.

A AVALIAGAO | 2027

Achievable —Atingivel;

e OsIndicadores de medida devem, preferencialmente, ser quantitativos; quando qualitativos, devem

ser objetivos e verificaveis.

e Aquando da contratualizagdo, em caso de discordancia, prevalece a decisdo do avaliador, devendo

o avaliado justificar por escrito os fundamentos da sua discordancia.

2. Numero de objetivos por carreira:

Carreira/Categoria

N.2 de Objetivos

Técnico Superior / Especialista de Sistemas e Tecnologias de Informac&o 4
Assistente Técnico / Técnico de Sistemas e Tecnologias de Informac&o 4
Assistente Operacional 4

C. Competéncias

e As competéncias e respetivos comportamentos estdo definidos nos perfis

n.2-236/2024/1, de 27 de setembro.

constantes da Portaria

e Todas as carreiras sdo avaliadas com seis competéncias, incluindo obrigatoriamente uma

competéncia de capacidade de realizagdo e orientagdo para resultados.

e Excegdo: os trabalhadores das carreiras de grau de complexidade 1 (assistente operacional) e 2

(assistente técnico) podem ser avaliados apenas por competéncias (oito no total), quando

desempenhem fung¢des maioritariamente rotineiras, permanentes, padronizadas e executivas. Esta

opcao depende de decisdo fundamentada da Reitora da UPCoimbra, ouvido
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e A Reitora da UPCoimbra fixa duas competéncias transversais, sao elas:

N.21 Orientagdo para o Servigo Publico

N.24 Orientagdo para os Resultados

e Uma das competéncias contratualizada é obrigatoriamente objeto de formagdo na plataforma

NAU https://ap.nau.edu.pt/pt/programas/recap-siadap/.

e Recomenda-se que a competéncia selecionada para formagdo seja aquela que melhor se adeque
as necessidades de desenvolvimento do trabalhador e a melhoria do seu desempenho.
Ndo sendo definida pelo avaliador a competéncia a frequentar, aplica-se a competéncia

recomendada pela Reitora, por carreira:

N.2

. lexi -
Carreira/Grau de Complexidade Competéncia

Competéncia

Técnico Superior / Especialista de Sistemas

4 Orientagdo para os Resultados

e Tecnologias de Informacdo - Grau 3

Tecnologias de Informacdo - Grau 2

Assistente Técnico / Técnico de Sistemas e

Orientagdo para o Servico Publico

Assistente Operacional - Grau 1

Orientagdo para o Servigo Publico

e Para os trabalhadores com fungdes efetivas de coordenagao ou chefia de equipas, é obrigatdria a

escolha de uma competéncia que evidencie capacidade de coordenacao.

D. Avaliagao

1. Parametros de Avaliagao:

Objetivos/Resultados
(60%)

Parametros

Competéncias
(40%)

Demonstrada a

— i —— 5 pontos
Superado — 5 pontos Nivel Elevado >
Objetivo Atingido — 3 pontos Competéncias —— Demonstrada —— 3 pontos
Nao Atingido — 1 ponto
— Nao Demonstrada — 1 ponto
\ﬁ{_/ ——
O resultado é a O resultado é a
Média ponderada Média ponderada
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2. Monitorizagao:

CRITERIOS PARA A AVALIAGAO | 2027

A monitorizagdo do desempenho constitui um momento essencial de avaliagdo intercalar, permitindo

validar os resultados e competéncias inicialmente contratualizados ou, quando necessario, reorientar o

processo avaliativo, introduzindo as altera¢des adequadas.

Nos termos do artigo 74.2 do SIADAP, estabelecem-se as seguintes regras:

e Obrigatoriedade: a monitorizagcdo deve ser realizada semestralmente, recomendando-se que seja

trimestralmente;

e Instrumentos: devem ser preenchidas as fichas de monitorizacdo disponibilizadas para o efeito;

o Reformulagdo de objetivos: sempre que ocorram factos supervenientes que justifiqguem a

impossibilidade ou inutilidade da prossecugdo dos objetivos, total ou parcialmente, estes devem ser

reformulados de imediato.

3. Resultado de Avaliagao:

Mengao Qualitativa Meng¢ao Quantitativa
Inadequado del1la1,999
Regular de 2 a 3,499
Bom de 3,500 a 3,999
Muito Bom ded4as

4, Critérios para atribuicdo de “Bom” e de “Muito Bom”:

As mengGes qualitativas de “Bom” e “Muito Bom” exigem uma fundamentagdo circunstanciada com

resultados obtidos pelo avaliado, com os comportamentos demonstrados, associados as competéncias

contratualizadas e quais os contributos do avaliado para a prossecucdo dos objetivos da unidade organica

ou servico em que se encontra inserido.

5. Critérios para atribuicao da Mengao “Excelente”:

Para a atribuicdo da Mencdo “Excelente”, é necessario, cumulativamente, a superacdo de todos os

Objetivos e obter a avaliagdo maxima em 80% das Competéncias.

A proposta pode ser apresentada pelo avaliado ou pelo avaliador.
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A mengdo “Excelente”, documentada no modelo préprio disponibilizado no SIGQ (Mod.601G). A
fundamentac¢do deve ser acompanhada de provas objetivas, como relatérios, registos de desempenho,
KPI, pareceres, evidéncias de impacto, projetos implementados, boas prdaticas ou testemunhos

relevantes, que permitam confirmar o mérito excecional do desempenho observado.

Esta mencdo é atribuida apenas em situagGes em que se verifique:

1. Acréscimo comprovado de eficacia, eficiéncia e qualidade: Demonstracdo clara de que o
desempenho excedeu os padrdes esperados, traduzido em resultados mensuraveis,
nomeadamente através de Indicadores-Chave de Desempenho (KP/), evidenciando:

a. superacdo dos objetivos fixados e/ou ultrapassagem das metas estabelecidas;

b. redugdo de tempos de resposta, otimizagdo de processos ou aumento significativo da
produtividade;

c. melhoria relevante na qualidade dos outputs ou do servico prestado, com impacto
reconhecido na unidade organica ou nos utentes.

2. Inovagdo organizacional: Contributo efetivo para a inovagdo e modernizagao dos métodos de
trabalho, demonstrado através de:

a. criacdo ou reformulagcdo de procedimentos, ferramentas ou fluxos de trabalho que
introduzam valor acrescentado;

b. otimizagdo de recursos humanos, materiais ou tecnoldgicos;

c. implementacdo de solugGes inovadoras que resultem em ganhos de eficiéncia ou
simplificagdo administrativa.

3. Melhoria continua: Evidéncias de uma atitude sistematica de aperfeicoamento e evolugdo do
desempenho, revelada por:

a. propostas concretas de melhoria de processos, metodologias ou instrumentos de
trabalho;

b. capacidade de identificar constrangimentos e de implementar a¢des corretivas eficazes;

c. contributos regulares para a consolidagdo de boas praticas, garantindo a sua

sustentabilidade ao longo do tempo.

6. Diferenciagdo de Desempenho:

Para efeitos de calculo da diferenciagcdo de desempenho, consideram-se todos os trabalhadores avaliados
na UPCoimbra, quer por ficha de avaliacdo, quer por ponderagdo curricular, conforme a seguinte tabela

e esquemas.
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Mengao Qualitativa

Quota disponivel

Bom até 30% dos trabalhadores
Muito Bom até 30% dos trabalhadores
até 10% dos trabalhadores

Excelente

(apenas para quem obteve “Muito Bom”)

Diferenciacao de desempenhos

Bom
30%
Muito Bom
30%
Outras
Mengdes

Excelente
10%

Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 78)

Propostas de AvaliacBes finai
I vallacoes tinais
Avaliagoes ¢
«Muito Bom» «Muito Bom» 30% «Muito Bom» 30%
Reconhecimento «Excelente»
«Muito Bom» validados
«Muito Bom» validados Excelente
10%
Yo g «Bom» 30%
«Bom» Oy «Bom» T
/Jr
o [ )Db’/ . ﬂ
ﬂ R /a"%, * «Bomn validados ﬁ * ﬁ *
2 - 9o o e o o /
.ﬂ.ﬂ.ﬂ. ﬂ ﬂ ” ﬂ «Regular»
(XYY SR ¥ Y ¥ S
""""""" ——
(KX X

Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 83)

7. Avaliagao por ponderacao curricular:

Os trabalhadores abrangidos pelo SIADAP 3 que pertengam ao mapa de pessoal da UPCoimbra e que, no

ciclo em avaliagdo, exercam fungGes dirigentes podem requerer avaliagdo por ponderagao curricular, em

alternativa ao arrastamento de nota, integrando, nesses casos, um universo proprio sob responsabilidade

do CCA.
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8. Repercussoes da Avaliagao - Alteracao de Posicionamento Remuneratorio:
A alteracdo de posicionamento remuneratdrio é obrigatéria com oito pontos acumulados. Os pontos sdo

atribuidos de acordo com a mengdo qualitativa, de acordo com a tabela seguinte:

Mengdo Qualitativa Pontos
Excelente 3 pontos
Muito Bom 2 pontos

Bom 1,5 pontos
Regular 1 ponto
Inadequado 0 pontos

E. Critérios de Desempate

Em caso de empate entre trabalhadores com a mesma classificagdo na avaliagdo do desempenho (Bom,

Muito Bom ou Excelente), aplicam-se sucessivamente os seguintes critérios:

.2 - Avaliagdo no parametro “Competéncias”, prevalecendo o trabalhador com maior pontuagao global

neste parametro;

.2 - A avaliacdo obtida no parametro “Objetivos”, prevalecendo o trabalhador com maior pontuagdo

neste parametro;
.2 - Proatividade e Colaboragdo Transversal

Em caso de igualdade apds a aplicagdo dos critérios anteriores, o desempate sera feito a favor do
trabalhador que demonstre um contributo superior para a eficdcia organizacional e para a prossecucdo
do interesse publico, assumindo Tarefas Extraordindrias, nomeadamente, desempenho de fun¢des ou
projetos especiais, de carater urgente ou estratégico, mas que tenham sido formalmente solicitados e

validados pelo respetivo superior hierarquico.

4.2 - A proposta de atribuicdo da mengdo qualitativa “Excelente” apresentada pelo avaliador,

independentemente da mencdo qualitativa final que venha a ser atribuida no processo de harmonizacdo;

5.2 - Maior nimero de pontos desde a Ultima progressédo, desde que ndo tenha beneficiado deste critério

de desempate no processo de avaliagdo anterior.

.2 - A avaliagdo obtida na competéncia selecionada para formacgdo no ciclo avaliativo (considera-se a

melhor classificacdo nesta competéncia);

7.2 - Maior nimero de horas de formacgdo concluidas e certificadas no ciclo avaliativo (contabilizadas

apenas as formacgdes relevantes para o posto de trabalho).
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8.2 - Antiguidade na carreira, prevalecendo o trabalhador com maior tempo de servigo na carreira.

.2 - Sorteio.

F. Sucessao de Avaliadores

1. Responsabilidade da avaliacao

A avaliagdo é realizada pelo superior hierarquico do trabalhador no momento da sua concretizagao.
2. Obrigacoes do avaliador cessante

O avaliador cessante deve entregar todos os elementos adequados relativos aos parametros

contratualizados, correspondentes ao periodo em que o trabalhador esteve sob a sua avaliagdo.
3. Mudanga de servigo

Em caso de transferéncia do trabalhador para outro servico, compete ao avaliador do servigo de origem

remeter ao avaliador do servigo de destino os elementos necessdrios a avaliagdo.
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Fluxograma da avaliagdo do desempenho SIADAP 3

-
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L.
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!
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I
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Outras . S
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Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 50)
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SIADAP 2 - Dirigentes Intermédios

A. OrientagOes Gerais

e Afixacdo de Objetivos e Competéncias para os Dirigentes deve alinhar-se com:

o Plano Estratégico da UPCoimbra (2025-2029);

o Quadro de Avaliagdo e Responsabilizagdo (QUAR) para 2027;
o Plano de Atividades da UPCoimbra/UO para 2027;

CRITERIOS PARA A AVALIAGAO | 2027

e O CCA aprova um referencial de objetivos a utilizar na avaliacdo dos dirigentes intermédios remetido

até o ao final do ano, dois dos quais sdo obrigatérios para todos os dirigentes.

e O numero de Objetivos e Competéncias é uniforme para todos os dirigentes.

e Os membros do CCA ndo votam na valida¢do das avaliag6es de desempenho dos dirigentes em que

intervieram como avaliadores.

B. Objetivos

1. Regras de defini¢do:

e Os objetivos devem ser:

o SMART (Specific — Especifico; Measurable — Mensuravel; Achievable —Atingivel;

Relevant — Relevante; Time-bound - Com limite de tempo);

o Rigorosos e associados a metas;

o Relacionados com eficacia, eficiéncia e qualidade;

o Considerar recursos disponiveis e ser controldveis pelo avaliado.

e Os objetivos ndo podem ser binarios, conflituantes ou condicionados.

e Os avaliadores devem indicar fontes de verificagdo do cumprimento.

e OsIndicadores de medida devem, preferencialmente, ser quantitativos; quando qualitativos, devem

ser objetivos e verificaveis.

e Aquando da contratualizagdo, em caso de discordéancia, prevalece a decisdo do avaliador, devendo

o avaliado justificar por escrito os fundamentos da sua discordancia.

2. Numero de objetivos:

Pessoal Dirigente - Cargos

N.2 de Objetivos

Dirigentes intermédios de 2.2 grau

Dirigentes intermédios de 3.2 grau

22-10-2026
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C. Competéncias

As competéncias e os respetivos comportamentos estdo definidos nos perfis constantes da Portaria

n.2 236/2024/1, de 27 de setembro.

Todos os dirigentes sdo avaliados com seis competéncias, que devem ser acordadas entre avaliador

e avaliado.

e A Reitora da UPCoimbra fixa duas competéncias para os dirigentes intermédios, sao elas:

Dirigentes Intermédios

N.2 18 Lideranga

N.2 20 Visdo Estratégica

D. Avaliagao

1. Parametros de Avaliagao:

Objetivos/Resultados

(85%)
Parametros
Competéncias
()
Demonstrada a 5 pontos
Superado — 5 pontos Nivel Elevado >
Objetivo Atingido — 3 pontos Competéncias —— Demonstrada —— 3 pontos
Nao Atingido — 1 ponto
'— Nao Demonstrada — 1 ponto
Y \—v—l

O resultado é a

O resultado é a
Média ponderada

Média ponderada
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2. Monitorizagao:

A monitorizagdo do desempenho constitui um momento essencial de avaliagdo intercalar, permitindo
validar os resultados e competéncias inicialmente contratualizados ou, quando necessario, reorientar o

processo avaliativo, introduzindo as altera¢des adequadas.

Nos termos do artigo 74.2 do SIADAP, estabelecem-se as seguintes regras:

e Obrigatoriedade: a monitorizacdo deve ser realizada semestralmente, recomendando-se que seja

trimestralmente;
e Instrumentos: devem ser preenchidas as fichas de monitorizacdo disponibilizadas para o efeito;

o Reformulagdo de objetivos: sempre que ocorram factos supervenientes que justifiqguem a
impossibilidade ou inutilidade da prossecugdo dos objetivos, total ou parcialmente, estes devem ser

reformulados de imediato.

3. Resultado de Avaliagao:

Mengao Qualitativa Meng¢ao Quantitativa
Inadequado del1la1,999
Regular de 2 a 3,499
Bom de 3,500 a 3,999
Muito Bom ded4as

4, Critérios para atribuicdo de “Bom” e de “Muito Bom”:

As menc¢Ges qualitativas de “Bom” e “Muito Bom” exigem uma fundamentacdo circunstanciada com
resultados obtidos pelo avaliado, com os comportamentos demonstrados, associados as competéncias
contratualizadas e quais os contributos do avaliado para a prossecuc¢do dos objetivos da unidade organica

ou servico em que se encontra inserido.
5. Critérios para atribuicdo da Mencgao “Excelente”:

Para a atribuicdo da Mencdo “Excelente”, é necessario, cumulativamente, a superacdo de todos os

Objetivos e obter a avaliagdo maxima em 80% das Competéncias.
A proposta pode ser apresentada pelo avaliado ou pelo avaliador.

A mencdo “Excelente”, documentada no modelo préprio disponibilizado no SIGQ (Mod.601G). A

fundamentac¢do deve ser acompanhada de provas objetivas, como relatérios, registos de desempenho,
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KPI, pareceres, evidéncias de impacto, projetos implementados, boas prdaticas ou testemunhos

relevantes, que permitam confirmar o mérito excecional do desempenho observado.

Esta mengdo é atribuida apenas em situagGes em que se verifique:

1. Acréscimo comprovado de eficacia, eficiéncia e qualidade: Demonstragdo clara de que o
desempenho excedeu os padrGes esperados, traduzido em resultados mensuraveis,
nomeadamente através de Indicadores-Chave de Desempenho (KP/), evidenciando:

a. superacgdo dos objetivos fixados e/ou ultrapassagem das metas estabelecidas;

b. reducdo de tempos de resposta, otimizacdo de processos ou aumento significativo da
produtividade;

c¢. melhoria relevante na qualidade dos outputs ou do servigo prestado, com impacto
reconhecido na unidade organica ou nos utentes.

2. Inovagdo organizacional: Contributo efetivo para a inovagdo e modernizagdo dos métodos de
trabalho, demonstrado através de:

a. criagdo ou reformulagdo de procedimentos, ferramentas ou fluxos de trabalho que
introduzam valor acrescentado;

b. otimizagdo de recursos humanos, materiais ou tecnoldgicos;

c. implementa¢do de solugBes inovadoras que resultem em ganhos de eficiéncia ou
simplificagdo administrativa.

3. Melhoria continua: Evidéncias de uma atitude sistematica de aperfeicoamento e evolucdo do
desempenho, revelada por:

a. propostas concretas de melhoria de processos, metodologias ou instrumentos de
trabalho;

b. capacidade de identificar constrangimentos e de implementar a¢des corretivas eficazes;

c. contributos regulares para a consolidagdo de boas praticas, garantindo a sua

sustentabilidade ao longo do tempo.

6. Diferencia¢ao de Desempenho:

Para efeitos de calculo da diferenciacdo de desempenho, consideram-se todos os dirigentes avaliados na

UPCoimbra, conforme a seguinte tabela e esquemas.

Mengao Qualitativa Quota disponivel
Bom até 15% dos dirigentes
Muito Bom até 15% dos dirigentes

até 5% dos dirigentes

Excelente .
(apenas para quem obteve “Muito Bom”)
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Bom

15%

Muito Bom Excelente
15% 5%
Outras
Mencgoes

Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 44)

7. Repercussoes da Avaliagdo — Prémios de Desempenho

O reconhecimento de Desempenho Excelente confere aos dirigentes intermédios a atribui¢cdo de prémio

de desempenho nos seguintes termos:
a) Direcdo intermédia de 2.2 grau, um prémio correspondente a 2800 euros;
b) Diregdo intermédia de 3.2 grau ou inferior, um prémio correspondente a 2400 euros.

O reconhecimento de Desempenho Muito Bom confere aos dirigentes intermédios a atribuicdo de

prémio de desempenho nos seguintes termos:
a) Direcdo intermédia de 2.2 grau, um prémio correspondente a 2100 euros;
b) Diregdo intermédia de 3.2 grau ou inferior, um prémio correspondente a 1800 euros.

O reconhecimento de Desempenho Bom confere aos dirigentes intermédios a atribuicdo de prémio de

desempenho nos seguintes termos:
a) Diregdo intermédia de 2.2 grau, um prémio correspondente a 1400 euros;

b) Diregdo intermédia de 3.2 grau ou inferior, um prémio correspondente a 1200 euros.
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Direcio Desempenho Desempenho Desempenho
Intermédia «Excelente» «Muito Bom» «Bom»
€3 200,00 €2 400,00 €1 600,00
(80% do prémio (75% do prémio atribuido a (50% do prémio atribuido a
19 grau atribuido a direcdo direcdo intermédia de 12 dire¢do intermédia de 12 grau
superior de 12 grau) grau com reconhecimento de com reconhecimento de
desempenho «Excelentes) desempenho «Excelentes)
€2 800,00 €2 100,00 €1 400,00
(70% do prémio (75% do prémio atribuido a (50% do prémio atribuido &
29 grau atribuido & direcdo direcdo intermédia de 22 direcdo intermédia de 22 grau
superior de 12 grau) grau com reconhecimento de com reconhecimento de
desempenho «Excelentes) desempenho «Excelentes)
€2 400,00 €1 800,00 €1 200,00
(60% do prémio (75% do prémio atribuido & (50% do prémio atribuido &
atribuido a direcdo direcdo intermédia de 32 direcdo intermédia de 32 grau
39 grau superior de 12 grau) grau ou inferior com ou inferior com

reconhecimento de
desempenho «Excelenten)

reconhecimento de
desempenho «Excelentes)

Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestédo e Avaliagio do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 45)

E. Critérios de Desempate

Em caso de empate entre dirigentes com a mesma classificacdo final na avaliacdo do desempenho (Bom,

Muito Bom ou Excelente), aplicam-se sucessivamente os seguintes critérios:

.2 - Avaliagdo no parametro “Competéncias”, prevalecendo o dirigente com maior pontuacdo global

neste parametro);

2.9 - A avaliagdo obtida no parametro “Objetivos”, prevalecendo o dirigente com maior pontuagao neste

parametro);
3.2 - Proatividade e Colaboragdo Transversal

Em caso de igualdade apds a aplicacdo dos critérios anteriores, o desempate sera feito a favor do dirigente
que demonstre um contributo superior para a eficacia organizacional e para a prossecugao do interesse

publico, aferido pelo maior nimero de atividades desenvolvidas no ambito dos seguintes indicadores:

a) Participagdo em Estruturas Transversais: Participacdo efetiva em grupos de trabalho,
comissdes de acompanhamento ou projetos de natureza interdepartamental/transversal,

formalmente constituidos;
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b) Representacdo Institucional e Apoio a Gestdo: Designagdo para juris de procedimentos
concursais, juris de contratagdo publica ou outras instancias de validagdo técnica e juridica fora

do seu ambito estrito de competéncias;

c) Dinamizagdo de Conhecimento: Participagdo como formador interno ou dinamizador de

sessOes de partilha de boas praticas validadas pela hierarquia;

d) Assuncdo de Tarefas Extraordinarias: Desempenho de fungGes ou projetos especiais, de carater
urgente ou estratégico, mas que tenham sido formalmente solicitados e validados pelo
respetivo superior hierarquico.

4.2 - A proposta de atribuicdo da mencdo qualitativa “Excelente” apresentada pelo avaliador,

independentemente da mengao qualitativa final que venha a ser atribuida no processo de harmonizagao;
5.2 -Avaliagdo obtida nos “Objetivos” definidos como obrigatdrios pelo CCA para o ano de 2027;

6.2 - Sorteio.

F. Sucessao de Avaliadores

1. Responsabilidade da avaliagao

A avaliagdo é realizada pelo superior hierarquico do dirigente no momento da sua concretizagao.
2. Obrigac6es do avaliador cessante

O avaliador cessante deve entregar todos os elementos adequados relativos aos parametros

contratualizados, correspondentes ao periodo em que o dirigente esteve sob a sua avaliagdo.
3. Mudanga de servigo

Em caso de transferéncia do dirigente para outro servico, compete ao avaliador do servico de origem

remeter ao avaliador do servico de destino os elementos necessarios a avaliagao.
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Fluxograma da avaliagdo do desempenho SIADAP 2
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Fonte: DGAEP, Manual SIADAP: Sistema Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica, 2024 (p. 31)
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